Tabelle 1

Erklarung zu den wichtigsten negativen Auswirkungen von Investitionsentscheidungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren

M.M.Warburg & CO - Finanzportfolioverwaltung, LEI-Code: MZI11VDH2BQLFZGLQDO60

Zusammenfassung

M.M.Warburg & CO (LEI-Code: MZI1VDH2BQLFZGLQDOG60) bericksichtigt die wichtigsten nachteiligen Auswirkungen seiner
Investitionsentscheidungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren. Bei der vorliegenden Erklarung handelt es sich um die konsolidierte Erklarung zu den
wichtigsten nachteiligen Auswirkungen auf die Nachhaltigkeitsfaktoren von der M.M.Warburg & CO. Diese Erklarung zu den wichtigsten nachteiligen
Auswirkungen auf die Nachhaltigkeitsfaktoren bezieht sich auf den Bezugszeitraum vom 01. Januar 2023 bis zum 31. Dezember 2023.

Die wichtigsten nachteiligen Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren, auch PAls genannt, werden im regelméssigen Screening ,,nachhaltiger
Investitionen* nach Artikel 2 Nr. 17 Offenlegungsverordnung beriicksichtigt. Zudem werden die im Folgenden genannten wichtigsten nachteiligen
Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren im Investmentprozess berlicksichtigt. Dabei variiert die Berticksichtigung der jeweiligen PAI-Auspragung.
Berlcksichtigung kann in Form eines Ausschlusses stattfinden, bei dem Emittenten mit schlechten PAI-Auspragungen nicht investierbar werden.
Dartiber hinaus kann Bertcksichtigung auch im Rahmen einer Positivselektion, in der Emittenten mit einer umfassend fortschrittlichen
Nachhaltigkeitsstrategie selektiert werden, oder in Form eines Gesprachsschwerpunkts in Engagement Gesprachen stattfinden. Wahrend fir Artikel 6
Finanzportfolioverwaltungen i.S.d. Offenlegungsverordnung die PAI-Beriicksichtigung tber die ESG Investment Mindeststandards und Engagement
stattfindet, finden fur Artikel 8 Finanzportfolioverwaltungen i.S.d. Offenlegungsverordnung dartber hinaus weitere Nachhaltigkeitsausschliisse und
eine Positivselektion statt. Der Grad der Beriicksichtigung unterscheidet sich somit nach PAI-Auspragung sowie nach Klassifizierung i.S.d.
Offenlegungsverordnung der jeweiligen Finanzportfolioverwaltung.

Zusammenfassend, betrachtet die M.M.Warburg & CO Finanzportfolioverwaltung die Finanzierung von Unternehmen, die das Klima oder die Umwelt
durch hohe CO2-Emissionen stark belasten, sowie die Finanzierung von Unternehmen, die in Geschaftsfeldern mit negativen Auswirkungen auf die
Gesellschaft tatig sind, als wesentliche negative Auswirkungen ihrer Investitionsentscheidungen. Auf Basis dieser wesentlichen negativen
Auswirkungen wurden auch die zusatzlichen Indikatoren ausgewahlt und die konzernweit giltigen ESG Investment Mindeststandards konzipiert, die
beispielsweise Hersteller kontroverser Waffen ausschlie3en.

Die (Roh-)Daten fir die direkte und indirekte Betrachtung von PAIs stammen von MSCI ESG Research. Die im Folgenden beschriebenen Analysen
erfolgen quartalsweise - Analysen im Rahmen unserer ESG Investment Mindeststandards erfolgen monatlich. Engagement-Gespréache finden ad hoc
statt und unterliegen keinem turnusmassigen Rhythmus.

DE

DE



Die Aggregation der PAI-Daten fir die M.M.Warburg & CO Finanzportfolioverwaltung héngt von der jeweiligen Produktpalette ab, die von diesem
M.M.Warburg & CO Finanzportfolioverwaltung verwaltet wird. Folglich werden die PAI-Daten von zwei Faktoren beeinflusst: Den
Kundenpréaferenzen (in welche Produkte die Kunden investieren) und den Marktbedingungen (die sich auf die in diesen Produkten gehaltenen
Vermdgenswerte und die Gewichtung der Vermdgenswerte innerhalb dieser Produkte auswirken).

Summary

M.M.Warburg & CO (LEI-Code: MZI1VDH2BQLFZGLQDOG60) considers principal adverse impacts of its investment decisions on sustainability
factors. The present statement is the consolidated statement on principal adverse impacts on sustainability factors of M.M.Warburg & CO. This
statement on principal adverse impacts on sustainability factors covers the reference period from1 January 2023 to 31 December 2023.

The most significant adverse impacts on sustainability factors, also known as PAIls, are taken into account in the regular screening of "sustainable
investments™ in accordance with Article 2 No. 17 of the Disclosure Regulation. In addition, the main adverse impacts on sustainability factors listed
below are taken into account in the investment process. The consideration of the respective PAI characteristics varies. Consideration can take the
form of an exclusion, whereby issuers with poor PAI characteristics are not eligible for investment. In addition, consideration can also take the form
of a positive selection, in which issuers with a comprehensively progressive sustainability strategy are selected, or in the form of a focal point in
engagement discussions. While for Article 6 financial portfolio managers within the meaning of the Disclosure Regulation, PAI consideration takes
place via the minimum ESG investment standards and engagement, for Article 8 financial portfolio managers within the meaning of the Disclosure
Regulation, further sustainability exclusions and positive selection also take place. The degree of consideration therefore differs according to the PAI
characteristics and the classification within the meaning of the Disclosure Regulation of the respective financial portfolio management.

To summarise, M.M.Warburg & CO Finanzportfolioverwaltung considers the financing of companies that have a high impact on the climate or the
environment due to high CO2 emissions and the financing of companies that are active in business areas with a negative impact on society to be
material negative impacts of its investment decisions. The additional indicators were also selected on the basis of these material negative impacts and
the Group-wide minimum ESG investment standards were designed, which exclude, for example, manufacturers of controversial weapons.

The (raw) data for the direct and indirect analysis of PAls comes from MSCI ESG Research. The analyses described below are carried out quarterly
- analyses within the framework of our ESG investment minimum standards are carried out monthly. Engagement discussions take place on an ad hoc
basis and are not subject to a regular cycle.

The aggregation of PAI data for M.M.Warburg & CO Financial Portfolio Management depends on the respective product range managed by this
M.M.Warburg & CO Financial Portfolio Management. Consequently, the PAI data is influenced by two factors: client preferences (which products
clients invest in) and market conditions (which affect the assets held in these products and the weighting of assets within these products).
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Beschreibung der wichtigsten nachteiligen Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren

Indikatoren fur Investitionen in Unternehmen, in die investiert wird

Nachhaltigkeitsindikator fur nachteilige
Auswirkungen

Messgrofie

Auswirkunge
n 2023

Auswirk-
ungen
2022

Erlauterung

Ergriffene und
geplante
Malinahmen
und Ziele fur
den né&chsten
Bezugszeitraum

KLIMAINDIKATOREN UND ANDERE UMWELTBEZOGENE INDIKATOREN

Treibhausgas- 1. THG-Emissionen

emissionen

Scope-1- 79.325t CO; 96.773t Die
Treibhausgas- CO2 Datenabdeckung
emissionen betragt: 68%
Scope-2- 22.004t CO- 18.662t Die
Treibhausgas- CO2 Datenabdeckung
emissionen betrégt: 68%
Scope-3- 711.431t CO2 | 833.434t Die
Treibhausgas- CO2 Datenabdeckung
emissionen betragt: 68%
THG-Emissionen 812.761t CO, | 949.222t Die

insgesamt CO2 Datenabdeckung

betragt: 68%

Investitionen in Unternehmen
mit hohen
Treibhausgasemissionen nach
Scope 1, Scope 2 und Scope 3
werden indirekt beschrankt,
indem Umsatzgrenzen fir
Energieversorgungsunterneh
men definiert werden.
Energieversorgungsunterneh
men gehdren zu den Sektoren
mit der héchsten THG-
Emissionsintensitat.
Unternehmen gelten nach der
Definition von MSCI ESG
Research ab der Grenze von
525 tCO2¢/ €Mio. als
Unternehmen mit einer sehr
hohen THG-
Emissionsintensitét. Die
Umsatzgrenzen fir
Energieversorgungsunterneh
men gestalten sich
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2. COga-FuRRabdruck

CO2-FulRabdruck 154,39 CO2 431,11 CO. | Die
Datenabdeckung
betragt: 68%
3. THG- . i
Emissionsintensitat THG- 382,43t CO2/ |900,7 t CO; | Die Gewichtung
MISSIONSINENSIAL - =y misionsintensitat . / erfolgt zu rund
der investierten der investiert 1 Mio. EUR 0% auf Basi
Unternehmen er investierten Umsatz 1 Mio. o auf Basis
Unternehmen EUR von Investitionen
Umsatz In

Einzelunternehme
n und zu 30% auf
der Basis von
Investitionen in
Fonds. Die
Datenabdeckung
tber
Einzelunternehme
n und Fonds
betragt 67%.

folgendermaRen. Fir alle von
M.M.Warburg & CO
gemanagten
Finanzportfolioverwaltungen
werden Investitionen in
Unternehmen mit einem
Umsatzanteil von mehr als 5
Prozent aus dem Abbau von
Thermalkohle und mehr als
22,5 Prozent aus der
Energieerzeugung aus
Thermalkohle untersagt. Im
Rahmen des quantitativen
Screenings zur Ermittlung
nachhaltiger Investitionen
i.S5.d. Art. 2 Nr. 17
Offenlegungsverordnung
erfolgt eine ,,Do no
significant harm“ (DNSH)
Prifung. Eines der angelegten
DNSH-Kriterien ist, dass kein
Titel hinsichtlich eines der 17
Nachhaltigkeitsziele der
Vereinten Nationen
(Sustainable Development
Goals - SDGs) ,,misaligned*
oder ,,strongly misaligned*
(i.S.v. ,,wesentliche negative
Beeintrichtigung™) bewertet
sein darf. Es kann davon
ausgegangen werden, dass
dieses Kriterium ebenfalls
dazu geeignet ist, eine PAI
Berticksichtigung
anzunehmen. So lassen sich
die PAIs 1 bis 6 bzgl.
Treibhausgasemissionen
qualitativ in Verbindung zu
den SDGs 7 (Affordable and
Clean Energy), 12
(Responsible Consumption
and Production) und 13
(Climate Action) setzen.
Unternehmen, die hinsichtlich
eines oder mehrerer SDGs
und somit hinsichtlich der mit
dem jeweiligen SDG in
Verbindung zu setzenden
PAIs mit ,,misaligned oder
,,strongly misaligned*
bewertet werden, werden
nicht den nachhaltigen
Investitionen zugerechnet.
Dardiber hinaus ergreifen wir
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auch im kommenden
Bezugszeitraum MaRRnahmen,
um die Mindestanforderungen
an Unternehmen im Bereich
des
Finanzportfoliomanagements
zu erhdhen und hierdurch die
negtiven Auswirkungen der
Investitionstatigkeit der
M.M.Warburg & CO
Finanzportfolioverwaltung zu
reduzieren. Dazu gehort u.a.
die schrittweise Absenkung
der Obergrenzen fir den
maximalen Umsatz aus der
Kohleverstromung.

4. Engagement in

H 0, 0, H H Investitionen in
Unternehmen. die Antell_d_er _ 3,7% 5,3% Die Gewichtung | o e im Bereich
im Bereich dér Investitionen in erfolgt zu rund der fossien Brennstoffe atig
- - . sind, wuraen im vergangenen
fossilen Brennstoffe Unternehmen, die im 70% auf Basis Betrachtungszeitraum durch
R Bereich der fossilen von Investitionen | Weastandarde d
tatlg Slnd o ) Mlnde§tstandards_ direkt
Brennstoffe tatig n Unternehmen it einem
sind Einzelunternehme | umsatzanteil von mehr als 5
n und 7u 30% an ?Lozentlakush?em dAbbahu vtl)n
ermalkohle und mehr als
H 22,5 Prozent aus der
der Basis von Energieerzeugung aus
Thermalkohle
Investitionen in
FOﬂdS Dle aausgeschlossen. Daruber
. hinaus ergreifen wir auch im
Datenabdeckung K/?n%meﬁden Bezudgszeitraum
aBnahmen, um die
i Mindestanforderungen an
uper Unternehmen im Bereich des
EInZElunternehme Finanzportfoliomanagements
zu erhdhen und hierdurch die
n und Fonds negtiven Auswirkungen der
betragt 74% Investitionstatigkeit der
' M.M.Warburg & CO
Finanzportfolioverwaltung zu
reduzieren. Dazu gehort u.a.
die schrittweise Absenkung
der Obergrenzen fiir den
maximalen Umsatz aus der
Kohleverstromung
5. Anteil des Anteil des 23,4% 66,6% Die Gewichtung | Jntemehmen, denen ein
Energieverbrauchs . hoher Anteil des
und der Energieverbrauchs erfolgt zu 70% E;g:g!g:frgrzu%hgsaunsdndg;t
- I Zeugu us ni
und der auf Basis von erneuerbaren Energiequellen
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Energieerzeugung
aus nicht
erneuerbaren
Energiequellen

Energieerzeugung
der Unternehmen, in
die investiert wird,
aus nicht

Investitionen in
Einzelunternehme
n und zu 30% auf
der Basis von

zuzurechnen ist, haben
folglich eine hohe
Treibhausgas-
Emissionsintensitéat (nach
Definition der Delegierten
Verordnung (EU) 2022/1288,
Anhang |, Formel 3).

erneuerbaren Investitionen in Die ergriffenen und geplanten
Energiequellen im Fonds. Die Mafinahmen zu diesem PAI
N sind oben detailliert
VernglCh ZU Datenabdeckung ausgefiihrt (siehe PAI 1:
erneuerbaren Uber Treibhausgasemissionen).
Energiequellen, Einzelunternehme
ausgedriickt in n und Fonds
Prozent der gesamten betragt 57%.
Energiequellen
ensitatdss | Energieverbrauchin | 0,31GWh/ | 045GWh/ | Die Urtermermen, denencn
g GWh pro einer . . Aufschlisselung | Energieverbrauchs und der
nach i 1 Mio. EUR 1 Mio. . . . . Energieerzeugung aus nicht
klimaintensiven Million EUR Umsatz Umsatz EUR in klimaintensive erneuerbaren Energiequellen
Sektoren der Unternehmen, in Umnsatz Sektoren wurde | foitcr e rohe

die investiert wird,
aufgeschlusselt nach
klimaintensiven
Sektoren

Sektor A: 0,00
Sektor B: 0,13
Sektor C: 0,19
Sektor D: 0,21
Sektor E: 0,03
Sektor F: 0,02
Sektor: G: 0,01
Sektor H: 0,06
Sektor L: 0,02

im Vorjahr nicht
durchgefuhrt. Fur
den Vergleich
zum Vorjahr ist
der aggregierte
Wert fiir 2023 mit
aufgefiihrt.

Datenabdeckung
pro Sektor:

Sektor A: 2%

Sektor B: 16%
Sektor C: 38%
Sektor D: 19%

Treibhausgas-
Emissionsintensitat (nach
Definition der Delegierten
Verordnung (EU) 2022/1288,
Anhang |, Formel 3).

Die ergriffenen und geplanten
Mafnahmen zu diesem PAI
sind oben detailliert
ausgefiihrt (siehe PAI 1:
Treibhausgasemissionen).

DE

DE



Sektor E: 12%
Sektor F: 17%
Sektor: G: 23%
Sektor H: 18%
Sektor L: 17%

Biodiversitat

7. Tatigkeiten, die sich

nachteilig auf
Gebiete mit
schutzbedurftiger
Biodiversitat
auswirken

Anteil der
Investitionen in
Unternehmen, in die
investiert wird, mit
Standorten/Betrieben
in oder in der Nahe
von Gebieten mit
schutzbedurftiger
Biodiversitat, sofern
sich die Téatigkeiten
dieser Unternehmen
nachteilig auf diese
Gebiete auswirken

5,2%

6,7%

Die Berechnng
des PAls erfolgt
nur auf Basis der
Investitionen in
Einzelunternehme
n. Die
Datenabdeckung
betragt 57%.

Im Rahmen des quantitativen
Screenings zur Ermittlung
nachhaltiger Investitionen
i.S.d. Art. 2 Nr. 17
Offenlegungsverordnung
erfolgt eine ,,Do no
significant harm“ (DNSH)
Prifung. Eines der angelegten
DNSH-Kriterien ist, dass kein
Titel hinsichtlich eines der 17
Nachhaltigkeitsziele der
Vereinten Nationen
(Sustainable Development
Goals - SDGs) ,,misaligned*
oder ,,strongly misaligned*
(i.S.v. ,,wesentliche negative
Beeintrichtigung™) bewertet
sein darf. Es kann davon
ausgegangen werden, dass
dieses Kriterium ebenfalls
dazu geeignet ist, eine PAI
Berticksichtigung
anzunehmen. So I&sst sich der
PAI 7 bzgl. Tatigkeiten, die
sich nachteilig auf Gebiete
mit schutzbedurftiger
Biodiversitat auswirken,
qualitativ in Verbindung zu
den SDGs 2 (Zero Hunger),
12 (Responsible Consumption
and Production), 14 (Life
Below Water) und 15 (Life
on Land) setzen.
Unternehmen, die hinsichtlich
eines oder mehrerer SDGs
und somit hinsichtlich der mit
dem jeweiligen SDG in
Verbindung zu setzenden
PAIs mit ,,misaligned oder
,,strongly misaligned*
bewertet werden, werden
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nicht den nachhaltigen
Investitionen zugerechnet.

Im Rahmen der ESG
Investment Mindeststandards
und der erweiterten
strategiespezifischen Filter
haben wir im letzten
Bezugszeitraum MaRnahmen
ergriffen, um negative
Auswirkungen auf Klima und
Umwelt zu reduzieren.
Insbesondere im Rahmen der
stiftungsspezifischen ESG-
Filter werden negative
Umweltauswirkungen von
Unternehmen bei der
Auswabhl berticksichtigt. So
werden beispielsweise
Unternehmen aus dem
Bereich der umstrittenen
Erdélférderung und
Unternehmen, die im Bereich
der Atomenergie (inkl.
Uranabbau) tatig sind, nicht
in den Stiftungsstrategien
allokiert.

Diese MalRnahmen werden
wir auch im néchsten
Bezugszeitraum ergreifen.

Wasser

8. Emissionen in
Wasser

Tonnen Emissionen
in Wasser, die von
den Unternehmen, in
die investiert wird,
pro investierter
Million EUR
verursacht werden,
ausgedriickt als
gewichteter
Durchschnitt

0,07

35

Die Berechnung
wurde im
Vergleich zum
Vorjahr angepasst
und basiert nun
auf der
VergleichsgroRe
(Auswirkungen
pro investierter
Million EUR).

Die Gewichtung
erfolgt zu rund
70% auf Basis

Im Rahmen des quantitativen
Screenings zur Ermittlung
nachhaltiger Investitionen
i.S.d. Art. 2 Nr. 17
Offenlegungsverordnung
erfolgt eine ,,Do no
significant harm“ (DNSH)
Prufung. Eines der angelegten
DNSH-Kriterien ist, dass kein
Titel hinsichtlich eines der 17
Nachhaltigkeitsziele der
Vereinten Nationen
(Sustainable Development
Goals - SDGs) ,,misaligned*
oder ,,strongly misaligned*
(i.S.v. ,,wesentliche negative
Beeintrichtigung™) bewertet
sein darf. Es kann davon
ausgegangen werden, dass
dieses Kriterium ebenfalls
dazu geeignet ist, eine PAI
Berticksichtigung
anzunehmen. So l&sst sich der
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von Investitionen
in
Einzelunternehme
n und zu 30% auf
der Basis von
Investitionen in
Fonds. Die
Datenabdeckung
tber
Einzelunternehme
n und Fonds
betragt 29%.

PAI 8 bzgl. Emissionen in
Wasser qualitativ in
Verbindung zu den SDGs 2
(Zero Hunger), 6 (Clean
Water and Sanitation), 12
(Responsible Consumption
and Production), 14 (Life
Below Water) und 15 (Life
on Land) setzen.
Unternehmen, die hinsichtlich
eines oder mehrerer SDGs
und somit hinsichtlich der mit
dem jeweiligen SDG in
Verbindung zu setzenden
PAIs mit ,,misaligned oder
,strongly misaligned*
bewertet werden, werden
nicht den nachhaltigen
Investitionen zugerechnet.

Im Rahmen der ESG
Investment Mindeststandards
und der erweiterten
strategiespezifischen Filter
haben wir Manahmen
ergriffen, um negative
Auswirkungen auf Klima und
Umwelt zu reduzieren.
Insbesondere im Rahmen der
stiftungsspezifischen ESG-
Filter werden negative
Umweltauswirkungen von
Unternehmen bei der
Auswabhl beriicksichtigt. So
werden beispielsweise
Unternehmen aus dem
Bereich der umstrittenen
Erdélférderung und
Unternehmen, die im Bereich
der Atomenergie (inkl.
Uranabbau) tatig sind, nicht
in den Stiftungsstrategien
allokiert.

Diese MalRnahmen werden
wir auch im nachsten
Bezugszeitraum ergreifen.

Abfall

9. Anteil gefahrlicher

und radioaktiver
Abfélle

Tonnen geféhrlicher
und radioaktiver

Abfalle, die von den
Unternehmen, in die

1,69

1.347.665

Die Berechnung
wurde im
Vergleich zum
Vorjahr angepasst

Im Rahmen des quantitativen
Screenings zur Ermittlung
nachhaltiger Investitionen
i.5.d. Art. 2 Nr. 17
Offenlegungsverordnung
erfolgt eine ,,Do no
significant harm“ (DNSH)
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investiert wird, pro
investierter Million

EUR erzeugt werden,

ausgedriickt als
gewichteter
Durchschnitt

und basiert nun
auf der
VergleichsgroRe
(Auswirkungen
pro investierter
Million EUR).

Die Gewichtung
erfolgt zu 70%
auf Basis von
Investitionen in
Einzelunternehme
n und zu 30% auf
der Basis von
Investitionen in
Fonds. Die
Datenabdeckung
tber
Einzelunternehme
n und Fonds
betragt 43%.

Priifung. Eines der angelegten
DNSH-Kriterien ist, dass kein
Titel hinsichtlich eines der 17
Nachhaltigkeitsziele der
Vereinten Nationen
(Sustainable Development
Goals - SDGs) ,,misaligned*
oder ,,strongly misaligned*
(i.S.v. ,,wesentliche negative
Beeintrichtigung®) bewertet
sein darf. Es kann davon
ausgegangen werden, dass
dieses Kriterium ebenfalls
dazu geeignet ist, eine PAI
Berticksichtigung
anzunehmen. So l&sst sich der
PAI 9 bzgl. des Anteils
gefahrlicher und radioaktiver
Abfalle qualitativ in
Verbindung zu den SDGs 2
(Zero Hunger), 3 (Good
Health and Well-Being), 6
(Clean Water and Sanitation),
12 (Responsible Consumption
and Production) und 15 (Life
on Land) setzen.
Unternehmen, die hinsichtlich
eines oder mehrerer SDGs
und somit hinsichtlich der mit
dem jeweiligen SDG in
Verbindung zu setzenden
PAIs mit ,,misaligned oder
,,strongly misaligned*
bewertet werden, werden
nicht den nachhaltigen
Investitionen zugerechnet.

Im Rahmen der ESG
Investment Mindeststandards
und der erweiterten
strategiespezifischen Filter
haben wir Manahmen
ergriffen, um negative
Auswirkungen auf Klima und
Umwelt zu reduzieren.
Insbesondere im Rahmen der
stiftungsspezifischen ESG-
Filter werden negative
Umweltauswirkungen von
Unternehmen bei der
Auswabhl berticksichtigt. So
werden beispielsweise
Unternehmen aus dem
Bereich der umstrittenen
Erdélférderung und
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Unternehmen, die im Bereich
der Atomenergie (inkl.
Uranabbau) tatig sind, nicht
in den Stiftungsstrategien
allokiert.

Diese Malnahmen werden
wir auch im nachsten
Bezugszeitraum ergreifen.

INDIKATOREN IN DEN BEREICHEN SOZIALES UND BESCHAFTIGUNG, ACHTUNG DER MENSCHENRECHTE UND
BEKAMPFUNG VON KORRUPTION UND BESTECHUNG

Soziales und
Beschaftigung

10. VerstoRe gegen die

UNGC- Grundsatze
und gegen die
Leitsatze der
Organisation fur
wirtschaftliche
Zusammenarbeit
und Entwicklung
(OECD) fur
multinationale
Unternehmen

Anteil der
Investitionen in
Unternehmen, in die
investiert wird, die
an VerstoRen gegen
die UNGC-
Grundsatze oder
gegen die OECD-
Leitsatze fiir
multinationale
Unternehmen
beteiligt waren

0,79%

2,5%

Die Gewichtung
erfolgt zu70 %
auf Basis von
Investitionen in
Einzelunternehme
n und zu 30% auf
der Basis von
Investitionen in
Fonds.

Die
Datenabdeckung
tber
Einzelunternehme
n und Fonds
betragt 69%.

Investitionen in Unternehmen
mit VerstoRen gegen die
UNGC-Grundsétze und gegen
die Leitsatze der Organisation
fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) fir
multinationale Unternehmen
werden direkt beschrénkt,
indem fir alle von uns
gemanagten Portfolios gilt,
dass keine Investitionen in
Unternehmen getétigt werden
dirfen, die sehr
schwerwiegende
unternehmerischen
Kontroversen aufweisen, die
gleichzeitig einen VerstoR
gegen die Prinzipien des UN
Global Compact oder OECD-
Leitlinien bedeuten. Die von
den Vereinten Nationen
definierten UN Global
Compact (UNGC) Prinzipien
haben zum Ziel,
Globalisierung gerecht,
umwelt- und sozialvertraglich
zu gestalten. Die OECD-
Leitsatze fur multinationale
Unternehmen sind ein
Verhaltenskodex fiir weltweit
verantwortliches Handeln von
Unternehmen und stellen
Empfehlungen von
Regierungen an die
Wirtschaft dar. Fir
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Unternehmen mit einer sehr
schwerwiegenden, nicht oder
teilweise abgeschlossenen
Kontroverse, das gleichzeitig
nicht gegen die UN Global
Compact oder OECD-
Leitlinien verstoRen hat,
sondern im Verdacht steht,
gegen UN Global Compact
oder OECD-Leitlinien zu
verstoRen, entscheidet das
ESG Investment Gremium
der Warburg Gruppe Uber
einen direkten Ausschluss
oder Engagement. Ein
Engagement zu
unternehmerischen
Kontroversen setzt sich aus
iterativen Prozessschritten
zusammen. Der Engagement-
Prozess beginnt mit einer
eingehenden Analyse der im
Raum stehenden Kontroverse
durch das ESG Office. Die
Emittenten werden
anschlieend angeschrieben
und aufgefordert, mit
M.M.Warburg bezuglich der
konkreten Kontroverse in den
Dialog zu treten. Erfolgt nach
ca. drei Wochen keine
Reaktion wird eine
Erinnerung verschickt. Sofern
nach weiteren drei Wochen
keine Reaktion erfolgt,
kommt es zum Ausschluss
des Emittenten. Im Rahmen
des Dialogs sollen nahere und
insh. aktuelle Informationen
und Entwicklungen bzgl. der
betreffenden Kontroverse
eingeholt werden. Nach ca.
zwei Monaten soll ein
Engagement-Prozess i.d.R.
abgeschlossen und/oder
notwendige Zielvorgaben
formuliert worden sein.
Zwischen- als auch
Endergebnisse werden dem
ESG Investment Gremium
vorgestellt, welches darauf
basierend Entscheidungen
trifft. Bei negativem Ausgang
des Engagements und
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entsprechender Entscheidung
des ESG Investment
Gremiums erfolgt die
vollstandige VerduRRerung
relevanter Positionen.

Die bisher ergriffenen
Malnahmen planen wir auch
im nachsten Berichtszeitraum
zu ergreifen, um die
wichtigsten negativen
Auswirkungen der
Investitionsentscheidungen zu
verringern.

11. Fehlende Prozesse
und Compliance-
Mechanismen zur
Uberwachung der
Einhaltung der
UNGC-Grundsatze
und der OECD-
Leitsatze fir
multinationale
Unternehmen

Anteil der
Investitionen in
Unternehmen, in die
investiert wird, die
keine Richtlinien zur
Uberwachung der
Einhaltung der
UNGC- Grundsitze
und der OECD-
Leitsatze fiir
multinationale
Unternehmen oder
keine Verfahren zur
Bearbeitung von
Beschwerden wegen
Verstdlien gegen die
UNGC-Grundsatze
und OECD-Leitsatze
flr multinationale
Unternehmen
eingerichtet haben

11,7%

19,6%

Die Gewichtung
erfolgt zu 70%
auf Basis von
Investitionen in
Einzelunternehme
n und zu 30% auf
der Basis von
Investitionen in
Fonds.

Die
Datenabdeckung
tber
Einzelunternehme
n und Fonds
betragt 69%.

Es kann davon ausgegangen
werden, dass Unternehmen
mit fehlenden Prozessen und
Compliance-Mechanismen
zur Uberwachung der
Einhaltung der UNGC-
Grundsétze und der OECD-
Leitsatze fur multinationale
Unternehmen groRere
Aufmerksamkeit im
Screening der UN Global
Compact- und OECD-
Compliance zukommt und
dass diese mit hoherer
Wahrscheinlichkeit im
Verdacht stehen, gegen UN
Global Compact zu verstofen
und in Folge dessen von
MSCI ESG Reserach auf die
Watch List bzgl. der Nicht-
Compliance gesetzt werden.
In diesem Sinne wird PAI 11
indirekt berticksichtigt, da
Investitionen in Unternehmen
mit sehr schwerwiegenden,
nicht oder teilweise
abgeschlossenen
Kontroversen, die im
Verdacht stehen, gegen UN
Global Compact und OECD-
Leitlinien zu vestoBen, vom
ESG Investment Gremium
diskutiert werden, um uber
einen direkten Ausschluss
oder Engagement zu
entscheiden (fiir Details zum
Engagement Prozess siehe
PAI 10 bzgl. VerstdRen gegen
die UNGC- Grundsétze und
gegen die Leitsétze der
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Organisation fur
wirtschaftliche
Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) fiir
multinationale Unternehmen).

Die bisher ergriffenen
Malnahmen planen wir auch
im néachsten Berichtszeitraum
zu ergreifen, um die
wichtigsten negativen
Auswirkungen der
Investitionsentscheidungen zu
verringern.

12. Unbereinigtes

geschlechterspezifis

ches

Verdienstgefalle

Durchschnittliches
unbereinigtes
geschlechtsspezifisch
es Verdienstgefélle
bei den
Unternehmen, in die
investiert wird

4,02

6,5

Die Gewichtung
erfolgt zu 70%
auf Basis von
Investitionen in
Einzelunternehme
n und zu 30% auf
der Basis von
Investitionen in
Fonds.

Die
Datenabdeckung
tber
Einzelunternehme
n und Fonds
betragt 44%.

Eines der 10 UN Global
Compact Prinzipien ist im
Bereich der Arbeitsnormen
das Ziel Nr. 6: "Unternehmen
sollen fir die Beseitigung von
Diskriminierung bei
Anstellung und
Erwerbstatigkeit eintreten.” In
diesem Sinne wird PAI 12
bzgl. unbereinigten
geschlechtsspezifischen
Verdienstgefalles tber die
Betrachtung der UN Global
Compact Compliance
beriicksichtigt (fur Details
siehe PAI 10 bzgl. VerstoRen
gegen die UNGC- Grundsétze
und gegen die Leitsatze der
Organisation fur
wirtschaftliche
Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) fiir
multinationale Unternehmen).
Dariiber hinaus kann
Geschlechterungleichheit im
Verdienstgefalle ein Thema
des Engagement Dialogs mit
Unternehmen sein. Dies war
beispielsweise bei Befesa der
Fall.

Im Rahmen des quantitativen
Screenings zur Ermittlung
nachhaltiger Investitionen
i.S.d. Art. 2 Nr. 17
Offenlegungsverordnung
erfolgt eine ,,Do no
significant harm“ (DNSH)
Priifung. Eines der angelegten
DNSH-Kriterien ist, dass kein
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Titel hinsichtlich eines der 17
Nachhaltigkeitsziele der
Vereinten Nationen
(Sustainable Development
Goals - SDGs) ,,misaligned*
oder ,,strongly misaligned*
(i.S.v. ,,wesentliche negative
Beeintrichtigung®) bewertet
sein darf. Es kann davon
ausgegangen werden, dass
dieses Kriterium ebenfalls
dazu geeignet ist, eine PAI
Berticksichtigung
anzunehmen. So lésst sich der
PAI 12 bzgl. unbereinigten
geschlechtsspezifischen
Verdienstgefallen, qualitativ
in Verbindung zu den SDGs 4
(Quality Education), 5
(Gender Equality) und 8
(Decent Work and Economic
Growth) setzen.
Unternehmen, die hinsichtlich
eines oder mehrerer SDGs
und somit hinsichtlich der mit
dem jeweiligen SDG in
Verbindung zu setzenden
PAIs mit ,,misaligned oder
,strongly misaligned*
bewertet werden, werden
nicht den nachhaltigen
Investitionen zugerechnet.

Die bisher ergriffenen
Malnahmen planen wir auch
im néchsten Berichtszeitraum
zu ergreifen, um die
wichtigsten negativen
Auswirkungen der
Investitionsentscheidungen zu
verringern.

13. Geschlechtervielfalt
in den Leitungs-
und
Kontrollorganen

Durchschnittliches
Verhéltnis von
Frauen zu Mannern
in den Leitungs- und
Kontrollorganen der
Unternehmen, in die
investiert wird,

23,3

25,4

Die Gewichtung
erfolgt zu 70%
auf Basis von
Investitionen in
Einzelunternehme
n und zu 30% auf
der Basis von

Eines der 10 UN Global
Compact Prinzipien ist im
Bereich der Arbeitsnormen ist
das Ziel Nr. 6: "Unternehmen
sollen fiir die Beseitigung von
Diskriminierung bei
Anstellung und
Erwerbstatigkeit eintreten.” In
diesem Sinne wird PAI 13
bzgl. Geschlechtervielfalt in
den Leitungs- und
Kontrollorganen uber die
Betrachtung der UN Global
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ausgedriickt als
Prozentsatz aller
Mitglieder der
Leitungs- und
Kontrollorgane

Investitionen in
Fonds.

Die
Datenabdeckung
tber
Einzelunternehme
n und Fonds
betragt 87%.

Compact Compliance
beriicksichtigt (fur Details
siehe PAI 10 bzgl. VerstoRen
gegen die UNGC- Grundsatze
und gegen die Leitsétze der
Organisation fur
wirtschaftliche
Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) fiir
multinationale Unternehmen).
Im Rahmen des quantitativen
Screenings zur Ermittlung
nachhaltiger Investitionen
i.S5.d. Art. 2 Nr. 17
Offenlegungsverordnung
erfolgt eine ,,Do no
significant harm“ (DNSH)
Prifung. Eines der angelegten
DNSH-Kriterien ist, dass kein
Titel hinsichtlich eines der 17
Nachhaltigkeitsziele der
Vereinten Nationen
(Sustainable Development
Goals - SDGs) ,,misaligned*
oder ,,strongly misaligned*
(i.S.v. ,,wesentliche negative
Beeintrichtigung™) bewertet
sein darf. Es kann davon
ausgegangen werden, dass
dieses Kriterium ebenfalls
dazu geeignet ist, eine PAI
Berticksichtigung
anzunehmen. So l&sst sich der
PAI 13 bzgl.
Geschlechtervielfalt in den
Leitungs- und
Kontrollorganen, qualitativ in
Verbindung zu den SDGs 4
(Quality Education), 5
(Gender Equality), 8 (Decent
Work and Economic Growth)
sowie 10 (Reduced
Inequalities) setzen.
Unternehmen, die hinsichtlich
eines oder mehrerer SDGs
und somit hinsichtlich der mit
dem jeweiligen SDG in
Verbindung zu setzenden
PAIs mit ,,misaligned oder
,,strongly misaligned*
bewertet werden, werden
nicht den nachhaltigen
Investitionen zugerechnet.
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Die bisher ergriffenen
MaRnahmen planen wir auch
im néchsten Berichtszeitraum
zu ergreifen, um die
wichtigsten negativen
Auswirkungen der
Investitionsentscheidungen zu
verringern.

14. Engagement in

umstrittenen Waffen
(Antipersonenminen
, Streumunition,
chemische und
biologische Waffen)

Anteil der
Investitionen in
Unternehmen, in die
investiert wird, die
an der Herstellung
oder am Verkauf von
umstrittenen Waffen
beteiligt sind

0,01%

0,1%

Die Gewichtung
erfolgt zu 70%
auf Basis von
Investitionen in
Einzelunternehme
n und zu 30% auf
der Basis von
Investitionen in
Fonds.

Die
Datenabdeckung
tber
Einzelunternehme
n und Fonds
betragt 69%.

Das Engagements in
kontroversen Waffen
(Antipersonenminen,
Streumunition, chemische
und biologische Waffen) wird
durch den Ausschluss von
Unternehmen, die Umsétze in
den Bereichen geéachteter
Waffen und Nuklearwaffen
aufweisen, bereits minimiert..
Investitionen in
Unternehmen, die sich im
Bereich der kontroversen
Waffen engagieren, erfolgen
daher nur passiv tber die
Investition in
Investmentfonds.

Im Rahmen des quantitativen
Screenings zur Ermittlung
nachhaltiger Investitionen
i.S.d. Art. 2 Nr. 17
Offenlegungsverordnung
erfolgt eine ,,Do no
significant harm“ (DNSH)
Priifung. Eines der angelegten
DNSH-Kriterien ist, dass kein
Titel hinsichtlich eines der 17
Nachhaltigkeitsziele der
Vereinten Nationen
(Sustainable Development
Goals - SDGs) ,,misaligned*
oder ,,strongly misaligned
(i.S.v. ,,wesentliche negative
Beeintriachtigung™) bewertet
sein darf. Es kann davon
ausgegangen werden, dass
dieses Kriterium ebenfalls
dazu geeignet ist, eine PAI
Berticksichtigung
anzunehmen. So I&sst sich der
PAI 14 bzgl. Engagement in
umstrittenen Waffen
(Antipersonenminen,
Streumunition, chemische
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und biologische Waffen)
qualitativ in Verbindung zu
dem SDG 16 (Peace, Justice
and Strong Institutions)
setzen. Unternehmen, die
hinsichtlich eines oder
mehrerer SDGs und somit
hinsichtlich der mit dem
jeweiligen SDG in
Verbindung zu setzenden
PAIs mit ,,misaligned* oder
,.strongly misaligned*
bewertet werden, werden
nicht den nachhaltigen
Investitionen zugerechnet.

Die bisher ergriffenen
MaRnahmen planen wir auch
im néchsten Berichtszeitraum
zu ergreifen, um die
wichtigsten negativen
Auswirkungen der
Investitionsentscheidungen zu
verringern.

Indikatoren fur Investitionen in Staaten und supranationale Organisationen

Nachhaltigkeitsindikator fur nachteilige MessgroRe Auswirkungen | Auswirk- Erl4uterung Ergriffene und
Auswirkungen 2023 ungen 2022 geplante
MafRnahmen und
Ziele fur den
néchsten
Bezugszeitraum
Umwelt 15. THG- THG- 195C0,/1 | 339,9tCO; | Die Gewichtung | D Beisksihigung s
Emissionsintensitt TSR D -2 oL 2 9 | pai1sbzgl THG-
Emissionsintensitat Mio. EUR BIP | /1 Mio. erfolgt zu 70% Emissionsintensitat von
der L&nder, in die des Landes EUR BIP auf Basis direkten | kiassifikation Artikel 8
investiert wird des Landes | Investitionen in | fioduken direkt toer den

Staaten und zu
30% auf der Basis

Ausschluss von Léndern statt,
die einen Paris Agreement
Ratification Status von
"Keine Handlung" und das
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von Investitionen
in Fonds.

Die
Datenabdeckung
fr direkte
Investitionen in
Staaten und
Fonds betragt
15%.

Biodiversitatsabkommen
nicht unterzeichnet haben.

Die bisher ergriffenen
MaRnahmen planen wir auch
im néchsten Berichtszeitraum
zu ergreifen, um die
wichtigsten negativen
Auswirkungen der
Investitionsentscheidungen zu
verringern.

Soziales

16. Lander, in die
investiert wird, die
gegen soziale
Bestimmungen
verstoRRen

Anzahl der Lander,
in die investiert wird,
die nach MaRgabe
internationaler
Vertrage und
Ubereinkommen, der
Grundsatze der
Vereinten Nationen
oder, falls
anwendbar,
nationaler
Rechtsvorschriften
gegen soziale
Bestimmungen
verstoRRen (absolute
Zahl und relative
Zahl, geteilt durch
alle Lander, in die
investiert wird)

1/2%

1/2%

Jede Staatsanleihe
im Bestand kann
direkt einem
staatlichen
Emittenten
zugeordnet
werden, dadurch
betragt die
Datenabdeckung
100%.

Die Berticksichtigung des
PAI 16 bzgl. Landern, die
gegen soziale Bestimmungen
verstoRen, findet tiber den
Ausschluss von Léndern statt,
die den UN-Zivilpakt oder die
UN-Antikorruptions-
Konventionen nicht ratifiziert
haben oder ein Government
MSCI ESG Rating von
"CCC" aufweisen. Das
Exposure in diesem PAI ist
auf eine Anleihe
zuriickzufiihren, die im
Bezugszeitraum (Q3 2023)
bereits verkauft wurde.

Die bisher ergriffenen
Malnahmen planen wir auch
im néchsten Berichtszeitraum
zu ergreifen, um die
wichtigsten negativen
Auswirkungen der
Investitionsentscheidungen zu
verringern.
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Indikatoren fur Investitionen in Immobilien

Nachhaltigkeitsindikator fur nachteilige MessgroRe Auswirkungen | Auswirk- Erlduterung Ergriffene und
Auswirkungen 2023 ungen 2022 geplante
MafRnahmen und
Ziele fur den
néchsten
Bezugszeitraum
i i 1 H Keine | titi
Fossile Brennstoffe Anteil der Keine Keine |- vorhanden, daher wurden
Investitionen in Investitionen Investitione keine Manahmen ergriffen
. .. und sind keine MaBnahmen
17. Engagement in Immobilien, die im | vorhanden n geplant.
fossilen Zusammenhang mit vorhanden
Brennstoffen durch | der Gewinnung, der
die Investition in Lagerung, dem
Immobilien Transport oder der
Herstellung von
fossilen Brennstoffen
stehen
. .. . - H H Keine | titi
Energieeffizienz 18. Engagement in Antell_d_er _ Keine Keine - vorhanden, daher wurden
Immobilien mit Investitionen in Investitionen Investitione keine Mafinahmen ergriffen
- . und sind keine Manahmen
schlechter Immobilien mit vorhanden n geplant.
schlechter vorhanden

Energieeffizienz

Energieeffizienz
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Weitere Indikatoren fur die wichtigsten nachteiligen Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren

Tabelle 2
Zuséatzliche Klimaindikatoren und andere umweltbezogene Indikatoren

DE

Nachteilige Nachteilige MessgroRe Auswirkung | Auswirkung Erlauterung Ergriffene und
Nachhaltigkeitsauswirkun | Auswirkungen auf en 2023 en 2022 geplante
gen Nachhaltigkeitsfakto MafRnahmen und
ren (qualitativ oder Ziele fur den
quantitativ) néchsten
Bezugszeitraum
Indikatoren flr Investitionen in Unternehmen, in die investiert wird
KLIMAINDIKATOREN UND ANDERE UMWELTBEZOGENE INDIKATOREN
4. Investitionen in | Anteil der | 68,7% - Dieser zusétzliche PAL | Investitionen inUnternehmen
Unternehmen  ohne | Investitionen in wird in diesem PAI | Treibhausgasemissionen nach
e . Scope 1, Scope 2 und Scope 3
Initiativen zur | Unternehmen, Statement NEU | werden indirekt beschrankt
Emissionen Verringerung der | in die investiert aufgenommen  und | Erergieversorgungeumeren
CO2-Emissionen wird, die keine ersetzt folgenden gfe”rgievgfsfg;g’l:‘ngsu:tveerfggg-
Initiativen  zur anderen  zusatzlichen | men gehoren zu den Sektoren
Verringerung PAI aus der Kategorie | fmssosintntr
der CO»- der umweltbezogenen | gnternehmen gelten nach der
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Emissionen im

Sinne des
Ubereinkomme
ns von Paris
umsetzen

Indikatoren:“Griine
Wertpapiere”. Griinde
flr den Austausch der
Indikatoren sind im
Abschnitt
“Beschreibung der

Strategien zur
Feststellung und
Gewichtung der
wichtigsten
nachteiligen

Auswirkungen der
Nachhaltigkeitsfaktor
en” aufgefiihrt.

Die Datenabdeckung
betragt: 57%.

Research ab der Grenze von
525 tCO2¢/ €Mio. als
Unternehmen mit einer sehr

hohen THG-
Emissionsintensitat. Die
Umsatzgrenzen fur
Energieversorgungsunterneh

men gestalten sich

folgendermaRen. Fiir alle von
M.M.Warburg & CcO
gemanagten
Finanzportfolioverwaltungen
werden  Investitionen in
Unternehmen  mit  einem
Umsatzanteil von mehr als 5
Prozent aus dem Abbau von
Thermalkohle und mehr als
225 Prozent aus  der
Energieerzeugung aus
Thermalkohle untersagt. Im
Rahmen des quantitativen
Screenings zur Ermittlung
nachhaltiger Investitionen
isd. Art. 2 Nr. 17
Offenlegungsverordnung
erfolgt eine ,,Do no
significant harm“ (DNSH)
Prufung. Eines der angelegten
DNSH-Kriterien ist, dass kein
Titel hinsichtlich eines der 17
Nachhaltigkeitsziele der
Vereinten Nationen
(Sustainable  Development
Goals - SDGs) ,,misaligned*
oder ,strongly misaligned™
(i.S.v. ,,wesentliche negative
Beeintrachtigung®) bewertet
sein darf. Es kann davon
ausgegangen werden, dass
dieses Kriterium ebenfalls
dazu geeignet ist, eine PAI
Berticksichtigung
anzunehmen. So lassen sich
die PAIs 1 bis 6 bzgl
Treibhausgasemissionen
qualitativ in Verbindung zu
den SDGs 7 (Affordable and
Clean Energy), 12
(Responsible  Consumption
and Production) und 13
(Climate  Action)  setzen.
Unternehmen, die
hinsichtlich  eines  oder
mehrerer SDGs und somit
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hinsichtlich der mit dem
jeweiligen SDG in
Verbindung zu setzenden
PAIs mit ,misaligned* oder
,.strongly misaligned*
bewertet werden, werden
nicht den  nachhaltigen
Investitionen zugerechnet.

Auch im néchsten
Bezugszeitraum planen wir
MaRnahmen zu ergreifen, um
die Mindestanforderungen an
Unternehmen im Bereich des
Finanzportfoliomanagements
zu erhéhen. Dazu gehért u.a.
die schrittweise Absenkung
der Obergrenzen fir den
maximalen Umsatz aus der
Kohleverstromung und
weiterhin die Anwednung der
ESG Investment
Mindeststandards..

DE

H 0 0 H Im Rahmen der ESG
15. Entwaldung Anteil der 5,4% 82% Es erfolgte eine et Mondestaandards
Investitionen Anpassung der und der erweiterten
. strategiespezifischen
an BereChnungsmethOd iK | Filterhaben wir bisher und
Unternehmen im Hinblick auf die | Faiammen 2 ergefen, um
ohne Strategien Beriicksichtigung von | negative Auswirkungen auf
. Klima und Umwelt zu
Zur fehlenden Daten bel red#ziereg. Insbesondere im
" Rahmen der
Bekampfung der Berechnung des stiftungsspezifischen ESG-
H H Filter werden negative
der Entwaldung In_dlka_tors,_dle Urmwettonirkasgen von
Woasser, Abfall und teilweise die Unternehmen bei der
. .. . Auswabhl berticksichtigt.
Materialemissionen veranderte o
Ausprégung des ao ;Nerdﬁn bensple(ljswelse
nternehmen aus dem
|ndikat0rs |m Bereich der umstrittenen
Erdélférderung und
VerglE‘iCh zum Unternehmen, die im Bereich
- . der Atomenergie (inkl.
Vorjahr erklart. Uranabbau) tatig sind, nicht
in den Stiftungsstrategien
allokiert. Entwaldung wird
hier als Proxy fiir negative
. Umweltwirkungen
Die BereChnng des betrachtet, die insbesondere
von Unternehmen verursacht
PAIS erf0|gt nur an werden, die natiirliche
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Basis der
Investitionen in
Einzelunternehmen.
Die Datenabdeckung
betragt 57%.

Ressourcen wie Ol,
Rohstoffe und Edelmetalle
fordern. Diese Unternehmen
werden insbesondere durch
den Stiftungsfilter
eingeschrankt.

Durch die Anwendnung der
ESG Investment
Mindeststandards und die
Anwednung des
Stiftungsfilters in den
Stiftungsstrategien planen
wir auch im néchsten
Bezugszeitraum die
negativen Auswrikungen der
Investitionsentscheidungen
zu reduzieren.

Tabelle 3

Zusatzliche Indikatoren fur die Bereiche Soziales und Beschéaftigung, Achtung der Menschenrechte und Bekdmpfung von Korruption
und Bestechung

INDIKATOREN IN DEN BEREICHEN SOZIALES UND BESCHAFTIGUNG, ACHTUNG DER MENSCHENRECHTE UND
BEKAMPFUNG VON KORRUPTION UND BESTECHUNG

DE

Nachteilige Nachteilige MessgroRe Auswirkung | Auswirkung Erlauterung Ergriffene und

Nachhaltigkeitsauswirk | Auswirkungen  auf en 2023 en 2022 geplante
ung Nachhaltigkeitsfaktor MafRnahmen

en (qualitativ oder fiir den

quantitativ) néchsten
Bezugszeitrau

m
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Indikatoren fir Investitionen in Unternehmen, in die investiert wird

DE

Menschenrechte 9. Fehlende Anteil der 50,2% 6,5% Es erfolgte eine I Rahmen der £5G
Menschenrechtspoliti | Investitionen in Anpassung der Mindeststandards
. werden Unternehmen
k Unternehmen ohne Berechnungsmethodik | ausgeschlossen, die
Menschenrechtspol im Hinblick auf die e rische
itik Beriicksichtigung von Kontroversen
) aufweisen zu denen
fehlenden Daten bei der | auch die Nicht-
Beachtung der
BereChnung des Menschrechte zéhlt.
H H H : Durch die
Ir]dlkatprs, die teilweise | g cientioung der
die veranderte Mindeststandarcs
AUSpragung des ergreifen wir _
Indikators im Vergleich | Meen ™
zum Vorjahr erklart. Auswirkungen unserer
Investitionsentscheidun
gen im Bereich
Menschenrechte zu
B rgduzieren. Wir planen
Die Berechnng des PAIs | die ESG Investment
. Mindeststandards auch
erfolgt nur auf Basis der | imkommenden
Investitionen in o e
Einzelunternehmen. Die | }ichtigsten negativen
i uswirkungen der
Datenabdeckung betragt Investitionsentscheidun
57%. gen zu verringern.
Indikatoren flr Investitionen in Staaten und supranationale Organisationen
Menschenrechte 20. (I:Dhlfar(lz_hesiz?unr:u“ Bewertung der 0,04 0,68 Bei diesem Indikator | Rahmen der 56
9 | durchschnittlichen handelt es sich um den Mindeststandards
werden Staaten
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im Bereich
Menschenrech
te

Leistung der
Lander, in die
investiert wird, im
Bereich
Menschenrechte
anhand eines
quantitativen
Indikators, der in
der Spalte
»Erlduterung®
erlautert wird

Teilindikator
"Grundrechte"” des
World Justice Project
(WJP) Rule of Law
Index. Der Sub-Score
misst die Leistung eines
Landes in
Menschenrechtsfragen
gemal} Faktor 4 des
WJP-Index fur
Rechtsstaatlichkeit. Die
Punktzahl kann
zwischen 0 und 1,0
liegen, wobei héhere
Werte eine starkere
nationale Leistung in
einem breiten Spektrum
von
Menschenrechtsfragen
anzeigen. Fir Lander,
die nicht erfasst sind,
wird fur diesen
Indikator kein Wert
eingetragen. Die Werte
werden j&hrlich durch
das World Justice
Project aktualisiert,
ohne analytische
Beitrdge von MSCI
ESG Research.
Datenqguelle: World

ausgeschlossen, die
schwere Kontroversen
aufweisen zu denen
auch die Nicht-
Beachtung der
Menschrechte zahlt.
Durch die
Berticksichtigung der
ESG Investment
Mindeststandards
ergreifen wir
MalRnahmen, um die
negativen
Auswirkungen unserer
Investitionsentscheidun
gen im Bereich
Menschenrechte zu
reduzieren. Wir planen
die ESG Investment
Mindeststandards auch
im kommenden
Bezugszeitraum
anzuwenden, um die
wichtigsten negativen
Auswirkungen der
Investitionsentscheidun
gen weiter zu
verringern.

DE

26

DE



Justice Project (WJP)
Rechtsstaatlichkeitsinde
X®.

Die Gewichtung erfolgt
zu 70% auf Basis
direkten Investitionen in
Staaten und zu 30% auf
der Basis von
Investitionen in Fonds.

Die Datenabdeckung

betragt 15%.

Beschreibung der Strategien zur Feststellung und Gewichtung der wichtigsten nachteiligen Auswirkungen der Nachhaltigkeitsfaktoren

Im Rahmen des Investmentprozesses bezient M.M.Warburg & CO die relevanten finanziellen Risiken in alle Anlageentscheidungen mit ein und
bewertet sie fortlaufend.

Bei der Auswahl der Vermogensgegenstande fur die Finanzportfolioverwaltung wird damit neben den Zielen der Anlagestrategie auch der Einfluss
der Risikoindikatoren inklusive der Nachhaltigkeitsrisiken bewertet.

Unser Prozess in Bezug auf die Auswahl bzw. den Ausschluss von bestimmten Wertpapieren und die Erstellung einer globalen Ausschlussliste
unterteilt sich dabei in einen quantitativen Bereich, in dem wir auf die Datenbank unseres Dienstleisters MSCI ESG Research (mit Bewertungen zu
uber 680.000 Wertpapieren) zugreifen, und einen qualitativen Bereich, in dem die zuvor erhobenen Ergebnisse bewertet werden.

Quantitative Ausschlusskriterien auf Unternehmensebene:

o Geschaftsaktivitaten im Bereich von kontroversen Waffen (inkl. Nuklearwaffen)
e Prinzipien des UN Global Compact und unternehmerisches Fehlverhalten

e Geschiftsanteile im Bereich ,,Thermalkohle* (Energieerzeugung und Férderung)

e CO2-Intensitat in Kombination einer Bewertung des CO»-Managements
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Dabei werden samtliche Unternechmen herausgefiltert, die im Bereich ,,kontroverse* Waffen (inkl. Nuklearwaffen) involviert sind. Weiterhin werden
Unternehmen herausgefiltert, die gegen die Prinzipien des UN Global Compact verstoflen und/oder von MSCI ESG Research mit einer schweren
unternehmerischen Kontroverse in Verbindung gebracht wurden.

Der Bereich ,,Thermalkohle* wird spezifisch betrachtet: Es werden alle Unternehmen aus dem Bereich der Energieerzeugung durch Thermalkohle mit
einem Umsatzanteil von aktuell mehr als 22,5 Prozent und/oder einem Umsatzanteil von mehr als 5 Prozent aus der Forderung von Thermalkohle
ausgeschlossen. Die Umsatzfreigrenze fir die Verstromung von Thermalkohle wird jahrlich um mindestens 2,5 Prozentpunkte bis zu einer
Bagatellgrenze von einem Prozent reduziert. Unternehmen aus dem Bereich der Thermalkohle-Verstromung unterliegen keinem Ausschluss, sofern
es sich bei der betrachteten Emission um einen Green Bond handelt. Dartiber hinaus erfolgt ein Ausschluss von Unternehmen, die eine CO2-Intensitét
von Uber 525 Tonnen CO.e/ Umsatzmillion in Kombination mit einem Carbon Emissions Management Score von kleiner als 4 aufweisen.

Der Schwellenwert des Carbon Emissions Management Scores wird bis zum Jahr 2030 schrittweise angehoben. CO»-intensive Unternehmen
unterliegen keinem Ausschluss, sofern es sich bei der betrachteten Emission um einen Green Bond handelt. Die globale Ausschlussliste fiir
Unternehmen wird monatlich aktualisiert. Quantitative Ausschlusskriterien auf Staatenebene: Staaten und explizit staatsnahe Emittenten sind
unwiderruflich vom Investmentuniversum auszuschlieBen, sofern diese eine oder mehrere VVoraussetzungen nicht erftllen:

e Ratifizierung oder Unterzeichnung des Internationalen Pakts tiber burgerliche und politische Rechte (sog. UN-Zivilpakt)
e Unterzeichnung des Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen Korruption
e MSCI ESG Government Rating von mindestens ,,BBB”

Die globale Ausschlussliste flr Staaten und explizit staatsnahe Emittenten wird quartalsweise aktualisiert. Qualitative Bewertung durch das ESG
Investment Gremium: Die zuvor quantitativ erhobenen Ausschliisse werden unter qualitativen Gesichtspunkten durch das ESG Investment Gremium
Uberprift. Das ESG Investment Gremium setzt sich derzeit aus zwei Mitarbeitern und einem Geschaftsfihrer der Warburg Invest
Kapitalanlagegesellschaft, zwei Mitarbeitern der Vermdgensverwaltung der M.M.Warburg & CO, dem Leiter des Investment Offices und der
Vermogensverwaltung von Marcard Stein & CO sowie dem Leiter des ESG Managements von M.M.Warburg & CO zusammen. Auf
Unternehmensebene hat das ESG Investment Gremium die Mdglichkeit — mit Ausnahme des quantitativen Ergebnisses aus dem Bereich der
kontroversen Waffen sowie der ,,unwiderruflichen Kontroversen* — weitere Kontroversen und Aspekte bei der Festlegung der gruppenweit giltigen
Unternehmensausschliisse zu beriicksichtigen. Dies kann dazu fiihren, dass weitere Unternehmen vom globalen Anlageuniversum ausgeschlossen
werden oder aber das quantitative Ergebnis auf der Grundlage weiterer Erkenntnisse (u.a. aus direkten Unternehmensdialogen) Giberstimmt wird. Die
quantitativ erhobenen Ausschlisse fur Staaten und explizit staatsnahe Emittenten kénnen angesichts aktueller Geschehnisse vom ESG Investment
Gremium qualitativ erweitert werden. Beide finalen Ausschlusslisten sind fur die Finanzportfolioverwaltung von M.M.Warburg & CO bindend.

ZUArt.7(1)a
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Dieser Ansatz zur Begrenzung negativer Auswirkungen von Investitionsentscheidungen durch globale Ausschlusslisten wurde durch die Einfiihrung
der ESG Investment Mindeststandards operationalisiert am 01.06.2021 durch die Partner beschlossen. Das ESG Investment Gremium fungiert als
Leitungsorgan bei Themen zur Nachhaltigkeit in Investmentstrategien.und wurde vom Vorstand bestellt. Die Strategie wird regelmaig im Rahmen
der monatlichen Sitzungen des ESG Investment Gremiums Uberprift.

Zu Art. 7 (1) b:

Im Rahmen der monatlichen Sitzungen des ESG Investment Gremiums werden die Verantwortlichkeiten fiir die Reduzierung negativer Auswirkungen
von Anlageentscheidungen organisiert und von den einzelnen Abteilungen, zu denen auch das M.M.Warburg & CO Finanzportfoliomanagement
gehort, umgesetzt. Die Umsetzung der ESG Investment Mindeststandards wird bei der Konstruktion aller Anlagestrategien des
Finanzportfoliomanagements berticksichtigt und im Rahmen der Portfoliokonstruktion fur die M.M.Warburg Stiftungsstrategien durch die Anwendung
eines strengeren strategiespezifischen Filters ergénzt, um die negativen Auswirkungen dieser Anlagestrategien noch weiter zu reduzieren.

Zu Art.7 (1) c:

M.M.Warburg & CO hat bei der Auswahl der gem. Artikel 6 (1) a, b und c erforderlichen zusatzlichen Umwelt-/Sozialindikatoren verschiedene
Uberlegungen angestellt, darunter:

a. Datenqualitat
b. Grad der Interpretierbarkeit im Zusammenhang mit der Beschreibung des Indikators
c. Ubereinstimmung mit den strategischen Initiativen und Prioritdten von M.M.Warburg & CO.

Vor diesem Hintergrund wurden die Indikatoren danach ausgewahlt, ob bei MSCI ESG Research eine hohe Datenabdeckung vorliegt, die eine
zuverlassige Interpretierbarkeit gewéhrleistet. Darlber hinaus ist relevant, ob mit den bei MSCI ESG Research verfligbaren Daten aussagekraftige
Indikatoren berechnet werden kénnen und ob die Indikatoren im Einklang mit den bestehenden Zielen und Prozessen der Nachhaltigkeitsstrategie von
M.M.Warburg & CO stehen.

Im Bereich der zusatzlichen Klimaindikatoren und anderer umweltbezogener Indikatoren lag der Fokus auf der Uberpriifung investierter Unternehmen,
ob jeweils aktive Strategien zum Umgang mit Entwaldung und zum Umgang mit CO2-Emissionen existieren. Beide Indikatoren weisen eine
uberdurchschnittliche Datenabdeckung auf, sind mit den MSCI ESG Research-Daten eindeutig interpretierbar und stehen in engem Zusammenhang
mit der Nachhaltigkeitsstrategie von M.M.Warburg & CO, die uber die ESG Investment Mindeststandards hohe Anforderungen an Unternehmen mit
hohen CO.-Emissionen stellt. Aufgrund der oben genannten Kriterien a) und b) wurde der Zusatzindikator zur Investition in Green Bonds aus dem
PAI Statement 2022 durch einen Zusatzindikator ersetzt, der prift, ob die investierten Unternehmen eine aktive Strategie zur Reduktion von CO»-
Emissionen verfolgen. Die Wahl dieses zusatzlichen Indikators fugt sich damit in die allgemeine Nachhaltigkeitsstrategie der Bank und der
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M.M.Warburg & CO Finanzportfolioverwaltung ein, die einen besonderen Fokus auf die Messung und Reduktion von CO.-Emissionen legt. Dazu
gehoren beispielsweise die Ausgestaltung der ESG-Mindeststandards und die Ausgestaltung der Stiftungsstrategie mit einem noch strengeren Filter
fir CO2-Emissionen. Die Indikatoren zu den CO2-Emissionen der investierten Unternehmen sind auch deshalb besonders relevant, weil wir hier die
grolte Eintrittswahrscheinlichkeit fur potenziell schwere und irreversible Umwelt- und Klimaschéden sehen.

Fir die zusatzlichen Indikatoren in den Bereichen Soziales und Beschaftigung, Achtung der Menschenrechte und Bekdmpfung von Korruption und
Bestechung wurden Indikatoren ausgewahlt, die sich auf die Achtung der Menschenrechte und die Vermeidung schwerwiegender Kontroversen
beziehen. Bei beiden Indikatoren ist die Datenabdeckung tberdurchschnittlich gut, die Indikatoren bieten eine gute Interpretierbarkeit auf Basis der
von MSCI ESG Research bereitgestellten Daten und stehen im Einklang mit der Nachhaltigkeitsstrategie von M.M.Warburg & CO. Durch die ESG
Investment Mindeststandards werden Unternehmen mit gravierenden Kontroversen und Staaten mit VerstdRen gegen Sozialstandards aus dem
Anlageuniversum ausgeschlossen. Insofern werden durch die Integration und Anwendung der ESG Investment Mindeststandards in den
Investmentprozess negative Auswirkungen beriicksichtigt und somit reduziert.

Zu Art.7 (1) d:

Fur einige Indikatoren ist die Datenqualitét nicht ausreichend, um daraus spezifische Strategien zur Bekampfung negativer Auswirkungen ableiten zu
konnen. Ein Indikator fur die GroRe der daraus resultierenden Fehlermargen ist die Datenabdeckung, die in der obigen Tabelle in der Spalte
"Erlauterung” angegeben ist. Diese Datenabdeckung wird berechnet als die Anzahl der bei MSCI ESG Research verfugbaren Datenpunkte dividiert
durch die Anzahl der maximal mdglichen Datenpunkte fir den jeweiligen KPI. Die Fehlermargen sind héher, wenn die Datenabdeckung geringer ist
und umgekehrt. Der Umfang der Schéatzungen in den von MSCI ESG Research bereitgestellten Datensatzen wird von uns nicht Uberpruft.

Zu Art.7 (1) e:

Bei der Umsetzung der beschriebenen Strategie und der Bewertung der Nachhaltigkeitseigenschaften einzelner Emittenten wird neben dem eigenen
Research insbesondere auf das Informationsangebot von auf Nachhaltigkeitsanalysen spezialisierten Dienstleistern zurtickgegriffen. Die Gesellschaft
orientiert sich dabei im Wesentlichen an der Methodik des ESG-Datenanbieters MSCI ESG Research. Detaillierte Informationen finden Sie im Internet
unter: https://www.msci.com/our-solutions/esg-investing/

Sofern Emittenten z.B. keine Daten zur Verfligung stellen kdnnen oder wollen, kann es erforderlich sein, auf geschéatzte Daten zuriickzugreifen. Diese
Schatzwerte kdnnen direkt von den Datenprovidern bezogen werden. MSCI ESG Research verwendet in begrenztem Umfang geschétzte Daten, z.B.
in Bezug auf Treibhausgas- oder CO2-Emissionen. Da sich der Erfassungsbereich und die Methoden dndern und weiterentwickeln, kann der Anteil der
geschétzten Daten nicht verlasslich angegeben werden.

Zu Art.7 (2):
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Wir fuhren Engagementprozesse durch, um die Daten von MSCI ESG Research zu den PAI zu ergédnzen und um Verhaltensanderungen der
Unternehmen in Bezug auf die Auspragungen der PAI zu bewirken (klassisches Engagement). Neben unserem eigenen Research beziehen wir
Informationen in der notwendigen Detailtiefe von MSCI ESG Research. Obwohl wir in engem Kontakt mit MSCI ESG Research stehen, sind eigene,
vertiefende Analysen von unternehmensspezifischen Sachverhalten mitunter sehr wertvoll. Emittenten, die sehr schwerwiegende, nicht (vollstandig)
abgeschlossene Unternehmenskontroversen aufweisen und daruber hinaus im Verdacht stehen, gegen die Prinzipien des UN Global Compact zu
verstoRen, werden auf die Liste potenzieller Engagement-Kandidaten gesetzt. Bestehen begriindete Zweifel an der Umsetzung einer in Aussicht
gestellten MalRnahme zur Verbesserung eines PAI, wird ein erneutes verpflichtendes Unternehmensgesprach anberaumt - dies war beispielsweise im
April 2023 bei Nestlé der Fall. Kénnen die Ziele bei den betroffenen Unternehmen nicht umgesetzt werden, wird das Unternehmen auf die globale
Ausschlussliste gesetzt, die fur alle von uns verwalteten Portfolios gilt.

Neben anderen ESG-Indikatoren sind die folgenden PAI bezogenen Themen und Fragestellungen Gegenstand dieser Active Ownership Aktivitaten:
Unbereinigtes geschlechtsspezifisches Verdienstgefélle und die Geschlechtervielvalt in Leitungs- und Kontrollorganen.

Zur Bestimmung des Abstimmungsverhaltens nutzen wir u.a. Beurteilungen einer externen Nachhaltigkeits-AnalyseAgentur, derzeit ISS ESG, und
deren Sustainability Proxy Voting Guidelines. Unsere Engagement-Aktivititen, die sich an dem Prinzip der ,,doppelten Materialitdt* orientieren,
erfolgen entweder auf Basis externer Daten (u.a. MSCI ESG Research) oder selbsterhobener Informationen aus Unternehmensprasentationen.
Engagement-Aktivitdten erfolgen tber das ESG Investment Gremium.

Mitwirkungspolitik

Die Wahrnehmung von Stimmrechten auf Hauptversammlungen im Sinne von § 134b Abs. 1 Nr.1 AktG wird nicht durch die Warburg Bank
vorgenommen. Diese erfolgt sowohl in der Anlageberatung als auch in der Finanzportfolioverwaltung in der Regel durch die Kundinnen und Kunden
der Warburg Bank. Die Warburg Bank tberwacht nicht die Ausiibung der Stimmrechte durch ihre Kundinnen und Kunden. Bei Investmentfonds, die
von der Warburg Bank beraten werden, obliegt die Austibung der Stimmrechte den jeweiligen Kapitalverwaltungsgesellschaften. Die Warburg Bank
gibt hierzu weder Weisungen an die jeweilige Kapitalverwaltungsgesellschaft noch tiberwacht sie die Ausiubung der Stimmrechte. Zusammengefasst
verfolgt die Warburg Bank keine Mitwirkungspolitik gem. Artikel 3g der Richtlinie 2007/36/EG des Européaischen Parlaments und des Rates.
Hintergrund ist die Abwagung zwischen Aufwand und Nutzen. Eine Stimmrechtsausiibung ist mit einem hohen Aufwand verbunden, insbesondere
bei auslandischen Aktiengesellschaften und steht daher nicht immer im Interesse unserer Kundinnen und Kunden. Insbesondere wird aufgrund des
geringen Anteils an einer Aktiengesellschaft das Abstimmungsergebnis auf einer Hauptversammlung kaum signifikant beeinflusst.

Unsere Active Ownership Aktivitaten teilen sich in Unternehmensdialoge (Engagement) und formalisierte Prozesse der nachhaltigkeitsbezogenen
Stimmrechtsabgabe (Proxy Voting) fur die vom Warburg Portfoliomanagement beratenen, hauseigenen vermogensverwaltenden Investmentfonds. Zur
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Bestimmung des Abstimmungsverhaltens nutzen wir u.a. Beurteilungen einer externen Agentur fir Nachhaltigkeitsanalyse, derzeit ISS ESG, und
deren Sustainability Proxy Voting Guidelines. Unsere Engagement-Aktivititen, die sich an dem Prinzip der ,,doppelten Materialitdt® orientieren,
erfolgen entweder auf Basis externer Daten (u.a. MSCI ESG Research) oder selbsterhobener Informationen aus Unternehmensprasentationen.
Engagement-Aktivititen erfolgen Uber das ESG Investment Gremium. Ausgewéhlte Finanzportfolioverwaltungsstrategien kénnen tber die ESG
Investment Mindeststandards hinaus erweiterte nachhaltigkeitsbezogene Kriterien beriicksichtigen und dementsprechend Nachhaltigkeitsrisiken im
Investmentprozess erweiternd reduzieren. Im Rahmen der Engagementprozesse wird ein besonderer Fokus auf unternehmerische Kontroversen gelegt,
die in Verbindung mit einer Nicht-Beachtung der UNGC stehen.

Dementsprechend sind die angesprochenen PAIs gem. Art.8 Abs. 2 a Del. VO (EU) 2022/1288:

e PAI 10 VerstoRe gegen die UNGC-Grundsatze und gegen die Leitsédtze der Organisation flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) fir multinationale Unternehmen

e PAI 11: Fehlende Prozesse und Compliance-Mechanismen zur Uberwachung der Einhaltung der UNGC-Grundsatze und der OECD-
Leitsatze flir multinationale Unternehmen.

Wir fuhren Engagement Prozesse durch, um die Daten von MSCI ESG Research zu PAIs zu ergédnzen und um Verdnderungen im Verhalten der
Unternehmen bzgl. der PAI-Auspréagungen herbeizufuhren (klassisches Engagement). Neben eigener Recherche erhalten wir Informationen zu PAIs
auf der notwendigen Detailtiefe von MSCI ESG Research. Obwohl wir im engen Kontakt mit MSCI ESG Research stehen, ist die eigene Sicht des
analysierten Unternehmens auf den jeweiligen Sachverhalt mitunter sehr aufschlussreich. Auf die Liste potenzieller Engagement-Kandidaten kommen
solche Emittenten, die unternehmerische Kontroversen aufweisen, die sehr schwerwiegend, nicht (teilweise) abgeschlossen sind und dariber hinaus
im Verdacht stehen, gegen die UN Global Compact Prinzipien zu verstoRen. Wenn begriindete Zweifel an der Umsetzung einer MalRnahme zur
Verbesserung eines PAIls besteht, wird ein erneutes Engagment Gesprach angesetzt - dies war im April 2023 bspw. bei Nestlé der Fall. Wenn die
Zielsetzung bei den betroffenen Unternehmen nicht umgesetzt werden kénnen, wird das Unternehmen auf die globale Ausschlussliste gesetzt, die flr
alle von uns verwalteten Portfolios gilt. GemaR Art.8 Abs. 2 a Del. VO (EU) 2022/1288 sind erneute Engagementgespréache sowie ein moglicher
Ausschluss aus dem Anlageuniversum das Ergebnis der veranderten Mitwirkungspolitik, wenn keine Verbesserung der negativen Auswirkungen aus
der Anlagetatigkeit festgestellt werden kann.

Bezugname auf international anerkannte Standards

Im Rahmen des Kontroversen-Screenings werden Unternehmen, die in ein oder mehrere schwerwiegende unternehmerische Fehlverhalten involviert
sind, vom nachhaltigen Anlageuniversum ausgeschlossen. Das ESG-Kontroversen-Screening erfolgt auf Basis folgender globaler Normen: dem Global
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Compact der Vereinten Nationen (UNGC), der Allgemeinen Grundsatze der Vereinten Nationen fir Wirtschaft und Menschenrechte (UNGP), der
Konventionen der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO). GemaR MSCI ESG Research ist die beschriebene Kontroversen-Methodik weiterhin
ausgerichtet nach den OECD-Leitsatzen fir multinationale Unternehmen. Durch die Integration des ESG Kontroversen-Screenings sowie dem
expliziten Ausschluss von Unternehmen, die gegen die 10 Prinzipien des UN Global Compacts verstoRen, wird damit gleichzeitig der PAI Indikator
Nr. 10 berucksichtigt. Darlber hinaus verfolgt M.M.Warburg & CO weder einen Kodex fur verantwortungsvolle Unternehmensfiihrung noch
international anerkannte Standards zur Sorgfaltspflicht und Berichterstattung und richtet seine Nachhaltigkeitsziele nicht explizit an den Zielen des
Pariser Abkommens gemald Art. 9 (1) aus. M.M.Warburg & CO bertcksichtigt kein explizites Klimaszenario gem. Art. 9 (2) ¢ und d. Wir ergreifen
umfangreiche MalRnahmen zur Reduktion des CO-FufRabdrucks der Portfolios durch Anwendung der ESG Investment Mindeststandards, wodurch
sich die Orientierung an einem expliziten Klimaszenario eribrigt.

Historischer Vergleich

Erstmalige Verdffentlichung fiir den Zeitraum 01.01.2022 — 31.12.2022. Daher erfolgt in Tabelle 1 lediglich ein Vorjahresvergleich.

Ubersicht tiber Anderungen im Vergleich zur Version 1

Veroffentlichung

Anderungen

26.09.2024

Tabelle 1 Uberschrift “KLIMAINDIKATOREN UND ANDERE UMWELTBEZOGENE
INDIKATOREN” gemél “Anhang I Tabelle I Del. VO (EU) 2022/1288 (L 196/42)* umformatiert.

Gemil der Del. Verordnung (EU) 2202/1288 und der Frage 2 aus Abschnitt IIT der “Consolidated
questions and answers (Q&A) on the SFDR (Regulation (EU) 2019/2088)” werden bei den PAIs 2-16
sowie bei den zuséatzlichen Indikatoren in Tabelle 2 und 3 jetzt alle Assets unabhédngig der Assetklasse in
die Berechung der Indikatoren einbezogen, wodurch sich die Ausprédgung der Indikatoren veréndert.

Durch die verénderte Berechnungssystenmatik gem. der Del. Verordnung (EU) 2202/1288 und der
Frage 2 aus Abschnitt III der “Consolidated questions and answers (Q&A) on the SFDR (Regulation
(EU) 2019/2088)” verandert sich auch die Datenverfligbarkeit als Proxy fiir die Datenqualitét der
Indikatoren.
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Anpassung der Aggregationsmethode von Investitionen in Fonds und direkten Investitionen. Die

Aggregationsmethode wird auf eine stichtagsbezogene Methode umgestellt, nach der jetzt das Verhaltnis

von Fonds-und Einzelinvestitionen zu jedem Quartalsende ausschlaggebend fir die Aggregation der
Indikatoren ist.

Uberschrift der PAI’s 1-6 gemif Anhang I Tabelle I Del. VO (EU) 2022/1288 (L 196/42)“ von “THG-
Emissionen” in “Treibhausgasemissionen” gedndert.

PAI 3 gemdl3 Anhang I Tabelle I Del. VO (EU) 2022/1288 (L 196/42) geéndert von “THG-intensitét” in
“THG-Emissionsintensitit™ (gleiches gilt fiir die Messgrofle von PAI 3).

Gemal? Anhang | Tabelle | Del. VO (EU) 2022/1288 (L 196/42) wurde bei PAI 6 eine Aufschliisselung
nach klimaintensiven Sektoren vorgenommen, wobei sowohl Investitionen in Fonds als auch in
Einzelunternehmen berticksichtigt wurde.

Beschreibung fiir Messgrofiie fir PAI 5 gemaR Anhang | Tabelle | Del. VO (EU) 2022/1288 (L 196/42)
angepasst.

Uberschrift “INDIKATOREN IN DEN BEREICHEN, SOZIALES UND BESCHAFTIGUNG,
ACHTUNG DER MENSCHENRECHTE UND BEKAMPFUNG VON KORRUPTION UND
BESTECHUNG” gemél “Anhang I Tabelle I Del. VO (EU) 2022/1288 (L 196/43) inhaltlich angepasst
und umformatiert.

PAI 12 geméll Anhang I Tabelle I Del. VO (EU) 2022/1288 (L 196/43) geéndert von “Unbereinigter
Gender Pay Gap” in “Unbereinigtes geschlechter-spezifisches Verdienstgefille” (gleiches gilt fiir die
MessgroRe von PAI 12).

PAI 15 geméll Anhang | Tabelle I Del. VO (EU) 2022/1288 (L 196/44) geéndert von “THG-intensitét”
in “THG-Emissionsintensitéit” (gleiches gilt fiir die Messgro3e von PAI 15).
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Gemil Anhang I Tabelle I Del. VO (EU) 2022/1288 (L 196/44) wurden die “Informationen zu den
wichtigsten nachteiligen Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren geméaf Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe a nach dem Muster der Tabelle 2 vor die “Informationen geméf Artikel 7 gestellt.

Gemal Anhang I Tabelle I Del. VO (EU) 2022/1288 (L 196/44) wurden die “Informationen zu den
wichtigsten nachteiligen Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren gemél Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe b nach dem Muster der Tabelle 3” vor die “Informationen gemal3 Artikel 77 gestellt.

Uberschrift “KLIMAINDIKATOREN UND ANDERE UMWELTBEZOGENE INDIKATOREN”
wurde gemal Anhang | Tabelle 2 Del. VO (EU) 2022/1288 (L 196/45) eingefiigt.

Beschriftung der Spalten in Tabelle 2 wurde nach dem Muster gem. Anhang | Tabelle 2 Del. VO (EU)
2022/1288 (L 196/45) angepasst.

Einfligen der PAI Kategorien “Emissionen”, “Wasser, Abfall und Materialemissionen”, und
“Menschenrechte” in Spalte 1 der Tabellen 2 und 3 geméf Anhang I Tabelle 1 und 2 Del. VO (EU)
2022/1288 (L 196/45 ff.).

Einfligen der PAI Nummern fiir die zusétzlichen Indikatoren “15. Entwaldung”, “4. Investitionen in
Unternehmen ohne Initiativen zur Verringerung der CO2-Emissionen”, “9. Fehlende
Menschenrechtspolitik” und “20. Durchschnittliche Leistung im Bereich Menschenrechte” in Spalte 2
der Tabellen 2 und 3 und Verénderung der Reihenfolge der Auflistung der zusétzlichen
Klimaindikatoren gemaR Anhang | Tabelle | Del. VO (EU) 2022/1288 (L 196/45).

Beschreibung des zusitzlichen Indikators Nr.4 “Investitionen in Unternehmen ohne Initiativen zur
Verringerung der CO2-Emissionen” gemil} Anhang I Tabelle 2 Del. VO (EU) 2022/1288 (L 196/45)
nach dem Muster der Tabelle 2 gedndert und die Datenquelle des Indikators angepasst.

Uberschrift “INDIKATOREN IN DEN BEREICHEN SOZIALES BESCHAFTIGUNG, ACHTUNG
DER MENSCHENRECHTE UND BEKAMPFUNG VON KORRUPTION UND BESTECHUNG”
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wurde gemaR Anhang | Tabelle 3 Del. VO (EU) 2022/1288 (L 196/48) nach dem Muster der Tabelle 3
geéndert.

Messgrofle des zusitzlichen Indikators Nr. 9 “Anteil der Investitionen in Unternehmen ohne
Menschenrechtspolitik” gemédl Anhang I Del. VO (EU) 2022/1288 (L 196/49) nach dem Muster der
Tabelle 3 geéndert.

Uberschrift “Indikatoren fiir Investitionen in Staaten und supranationale Organisationen” wurde gemil
Anhang I Del. VO (EU) 2022/1288 (L 196/50) nach dem Muster der Tabelle 3 geéndert.

Im Absatz: “Beschreibung der Strategien zur Feststellung und Gewichtung der wichtigsten nachteiligen
Auswirkungen der Nachhaltigkeitsfaktoren” wurde das Datum des Beschlusses der Einfiihrung der ESG
Mindeststandards geéndert.

Uberschrift “Bezugname auf international anerkannte Standards” wurde gemil Anhang I Tabelle | Del.
VO (EU) 2022/1288 (L 196/45) Informationen gemal Artikel 9 geéndert.

Veréanderung des Abschnittes zur Mitwirkungspolitk: Konkretisierung der Indikatoren, die bei der
Mitwirkungenspolitik berticksichtigt werden und Konkretisierung welche Anpassung vorgenommen
wird, wenn keine Verringerung der Auswirkung festzustellen ist. gem. Artikel 8 Abs. 2 a und b. Del. VO
(EU) 2022/1288 (Abschnitt ,,Mitwirkungspolitik™).
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